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Sprawa: wyjasnienia w zakresie poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé” objetego PROW na lata 2014-2020
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W odpowiedzi na pismo (znak j.w.) w sprawie opinii d&)g_fgazqccj przyznawania pomocy w ramach
poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos¢” objetego PROW na lata 2014-2020, ponizej przedstawiam nastepujace stanowisko.

PYTANIE 1
Whnioskodawca zamierza podjgé dzialalnosé w zakresie sprzedazy pojazdow uzywanych (autokomis).
Koszty calkowite operacji bedg obejmowaly:

- utwardzenie terenu

- ogrodzenie terenu

- posadowienie nowego blaszanego baraku, w ktérym mialoby by¢ biuro

- nowe wyposazenie biura (meble, sprzet biurowy)

- zakup uzywanego samochodu dostawczego do 3,5 t

- zakup nowego najazdu w celu zamontowania go na ww. aucie dostawczym

- zakup nowej kabiny sypialnej w celu zamontowania jej na ww. aucie dostawczym

Auto dostawcze z najazdem bedzie pelnilo funkcje lawety, ktorg wnioskodawca bedzie przywozil do
komisu auta na sprzedaz. Poprzez montaz na nim najazdu w dowodzie rejestracyjnym zmieni sig rodzaj
pojazdu -z dostawczego na cigzarowy do przewozu pojazdow lub samochdd specjalny pomoc drogowa
(w tym drugim przypadku auto zostanie réwniez dostosowane do swiadczenia tego typu uslug m.in.
poprzez odpowiednie oznaczenie pojazdu, zakupienie sygnalizacji swietlnej, montaz wyciggarki). Koszt
zakupu pojazdu uzywanego zostanie wskazany w zestawieniu rzeczowo- finansowym bedgcym czescig



fego pojazdu oraz koszly ich montazu, ij. najazdu, kabiny sypiainej 1 ewentuaitnie elementow niezbganych
do zarejestrowania pojazdu jako samochdd specjalny pomoc drogowa zostang wykazane w biznesplanie
w zestawieniu rzeczowo- finansowym jako ,, wydatki stanowigce podstawe do wyliczenia kwoty pomocy".

W zwigzku z powyzszym, prosze o informacje, czy wskazany wyzej sposéb przedstawienia wydatkow
zwigzanych z dostosowaniem pojazdu do pelnienia okreslonych funkcji jest prawidiowy, a wykazane
koszty nowych elementéw (najazdu, kabiny sypialnej, itd.) zostang uznane za koszty mieszczqce sig
w zakresie kosztow, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 Rozporzgdzenia MRiRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r.
w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania
"Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$é” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020?

Stanowisko SW: -

Zgodnie z § 5 ust 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r.
w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania
"Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 pomoc na operacje
w zakresie podejmowania dzialalnosci gospodarczej, jest przyznawana jezeli koszty planowane do
poniesienia w ramach operacji mieszczq si¢ w zakresie kosztow, o ktorych mowa w § 17 ust 1
rozporzqdzenia.

Zgodnie z § 17 ust. 1 w/w rozporzgdzenia do kosztow kwalifikowalnych zalicza sig m.in. koszt zakupu
robot budowlanych lub ustug, zakupu nowych maszyn lub wyposazenia oraz zakupu rzeczy i materialow,
ktére sq uzasadnione zakresem operacji, niezbedne do osiggniecia jej celu oraz racjonalne.

Stanowisko ARIMR:

Warunki przyznania pomocy, w tym zakres i forma wsparcia oraz kryteria podmiotowe
i przedmiotowe, jakie powinny zosta¢ spelnione, aby pomoc mogta by¢ przyznana, zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach podziatania ,,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 - 2020 (Dz.U. poz. 1570 z pdzn. zm.) (zwane
dalej rozporzadzeniem).

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia pomoc w zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j
jest przyznawana m.in., jezeli koszty planowane do poniesienia w ramach operacji mieszcza sig¢
w zakresie kosztow, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 rozporzadzenia. Ponadto, przy planowaniu kosztow
w ramach podejmowania dziatalno$ci nalezy mie¢ na uwadze ogdlne zasady dotyczace wydatkow
z EFRROW, ktére wskazuja na konieczno$¢ oceny wartosci rynkowej dokonywanych inwestycji
w oparciu o ceny nowych egzemplarzy. Ma to szczegdlne znaczenie przy ryczaltowej formie wsparcia
stosowanej w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej, gdzie okreslone w biznesplanie zatozenia
(w tym koszty), stanowig podstawe oceny spehniania wymagan okreslonych w LSR, w szczegdlnosei
w zakresie wysokosci kwoty premii. Oznacza to, ze zakupu uzywanego $rodka transportu nie mozna
zaliczy¢ do kosztéw stanowigcych podstawe wyliczenia premii.

W opisanym przypadku wyjasnienia wymaga kwalifikowanie zakupu najazdu i kabiny sypialnej, ktore
beda montowane na uzywanym pojezdzie. W tym kontekscie rozwazeniu nalezy poddaé, czy
wymienione elementy mozna traktowac jako koszt wyposazenia, czy nalezy je kwalifikowaé jako
sktadnik srodka transportu, a co za tym idzie stosowaé ograniczenie dotyczace zakupu srodka transportu
(§18 ust 3 rozporzadzenia).

Zdaniem ARIMR — w przypadku operacji obejmujacej jednoczesnie zakup $rodka transportu oraz
dodatkowych czesci skladowych (tutaj nowy najazd i nowa kabina), nalezaloby elementy dodatkowe
kwalifikowaé tak jak srodek transportu i stosowaé ograniczenia okreslone w rozporzadzeniu.
Niezaleznie od tego, czy zakupiono gotowy pojazd specjalny, czy tez dostosowano samochdd dostawezy
na potrzeby wykonywania zatozonych przez podmiot ustug poprzez zakup, np. nowej kabiny sypialnej
i nowego najazdu — koszty te lacznie powinny podlegaé ograniczeniu jak dla srodka transportu. Przy




czym nalezy podkresli¢, ze powyzsza zasada ma zastosowania takze w przypadku, kiedy koszt zakupu

srodka transportu bedzie wykazany jako koszty niekwalifikowalne (przypadek okreslony w Panistwa
pytaniu).

Jedynie w sytuacji, kiedy operacja, nie obejmuje zakupu srodka transportu, a jedynie przystosowanie
posiadanego drodka transportu (bedgcego w posiadaniu podmiotu ubiegajacego sie o wsparcie) —
do kosztéw zwiazanych z przystosowaniem samochodu do samochodu specjalnego - nie stosuje
si¢ ograniczen dotyczacych srodkéw transportu.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze przedstawione stanowisko nie obejmuje operacji realizowanych
w zakresie podejmowania dzialalnosci gospodarczej (§ 2 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z § 5 rozporzadzenia
wykonawczego). Pomoc na operacje¢ w tym zakresie przyznawana jest jezeli koszty planowane do
poniesienia w ramach operacji mieszcza w katalogu kosztéw, o ktérych mowa w § 17 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego. Zatem nie ma zastosowania ograniczenie okreslone w § 18 ust. 3
rozporzgdzenia wykonawczego odnoszace si¢ do ustalania wysokosci kosztéw $rodka transportu.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze zagadnienie kwalifikowalnosci poszczegdlnych kosztéw operaciji
moze byC rozpatrywane wylacznie w kontekscie konkretnej operacji, ktéra ma swdj cel, zakres
1 specyfike, a wige mozliwos¢ jej realizacji oraz zakres ponoszonych kosztéw, ktére moga zosta¢ uznane
za kwalifikowalne jest sprawg indywidualna, kt6ra warunkuje szereg obiektywnych czynnikow.

PYTANIE 2

W ramach podejmowania dzialalnosci gospodarczej wnioskodawca planuje utworzyé dzialalnosé
polegajgcq m.in. na transporcie 0séb (podstawowy zakres dzialalnosci wg PKD to 49.39.Z Pozostaly
transport lgdowy pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany). W tym celu planuje zakup nowego srodka
transportu do przewozu 9 0sob lgcznie z kierowcg.

Wnioskodawca planuje deklaruje podjecie dzialalnosci, zgodnie z ustawq z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i uslug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pézn. zm.), jako platnik podatku VAT (ustugi
transportu 0sob sq opodatkowane stawkq 8%), w zwigzku z czym koszty, ktdre poniesie w zwigzku
z podjeciem dzialalnosci w biznesplanie bedzie pokazywal bez podatku VAT (poniewaz bedzie go
odzyskiwal). Niemniej jednak, art. 86a przywolanej wyzej ustawy, wskazuje, ze w przypadku wydatkow
zwiqgzanych z pojazdami samochodowymi kwote podatku naliczonego, stanowi 50% kwoty podatku
wynikajgcej z faktury ofrzymanej przez podatnika (z dowodu zakupu tego pojazdu). W zwigzku
z powyzszym jedynie 50% wskazanego w dowodzie zakupu podatku od towardw i ustug, wnioskodawca
bedzie mégl odzyskaé i pokazaé jako koszty nie mieszczqee si¢ w zakresie kosztéw, o kiorych mowa
w § 17 ust. I Rozporzqdzenia MRiRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkow
I trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania "Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Czy wobec powyiszego, pozostale 50%, ktorych wnioskodawca nie moze odzyskaé, moze wykazaé
w czesci VII biznesplanu, tf. Zestawienie rzeczowo- finansowe w wierszu ,, wydatki stanowigce podstawe
do wyliczenia kwoty pomocy"? W jaki sposéb SW bedzie weryfikowal prawidlowosé tak
skonstruowanego zestawienia rzeczowo- finansowego, jesli przy podejmowaniu dzialalnosci we wniosku
o przyznanie pomocy nie ma koniecznosci przedkiadania Oswiadczenia i kwalifikowalnosci VAT dla
podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy (...)?

Stanowisko SW:

Zgodnie z § 5 ust 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r.
w sprawie szczegolowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania
"Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 pomoc na operacje
w zakresie podejmowania dzialalnosci gospodarczej, jest przyznawana jezeli koszty planowane do
poniesienia w ramach operacji mieszczg si¢ w zakresie kosztow, o ktérych mowa w § 17 ust. 1
rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 9 w/w rozporzqdzenia do kosztow kwalifikowalnych zalicza sig koszty podatku
od towarow i uslug (VAT), zgodnie z art. 69 ust. 3 lit. ¢ rozporzgdzenia nr 1303/2013, tj. z wyjatkiem
podatku ktérego nie mozna odzyskaé na mocy prawodawstwa krajowego VAT,



wnioskodawca nie bedzie mogl odzyskac, moze on wykazac w czesci VIiI biznesplanu, lj. Zesiawienie
rzeczowo- finansowe w wierszu , wydatki stanowigce podstawe do wyliczenia kwoty pomocy”.
Whioskodawca skiadajgc wniosek na tzw. premie podpisuje oswiadczenie, w kiérym stwierdza, iz znane
mu sq zasady przyznawania pomocy okreslone w przepisach w/w rozporzqdzenia, a informacje zawarte
we wniosku oraz jego zalgcznikach sq prawdziwe i zgodne ze stanem prawnym i faktycznym.
W/w oswiadczenia skladane sq pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skutki skiadania falszywych
oswiadczer wynikajqcej z art. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

Stanowisko ARIMR:

Nalezy wskazaé, ze w przypadku podejmowania dziatalnosci gospodarczej podmiot ubiegajacy sig
0 przyznanie pomocy w Biznesplanie w czesci 4.1 Opis planowanej operacji — ogdine informacje
o planowanej dzialalnosci gospodarczej oswiadcza, czy bedzie podatnikiem VAT (pole 3). Sprawdzenia
poprawnoséci danych zadeklarowanych przez beneficjenta we wniosku o przyznanie pomocy oraz
biznesplanie, stanowigcym zalgcznik do wniosku o przyznanie pomocy, dokonuje si¢ w trakcie kontroli
na miejscu.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz zagadnienie kwalifikowalnosci poszczegélnych kosztéw operacji
moze byé rozpatrywane wylgcznie w kontekscie konkretnej operacji, ktéra ma swoj cel, zakres
i specyfike, a wige mozliwosé jej realizacji oraz zakres ponoszonych kosztéw, ktére mogg zostac uznane
za kwalifikowalne jest sprawg indywidualna, ktéra warunkuje szereg obiektywnych czynnikow.
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