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Dotyczy: mozliwosci przyznania w ramach matych projektéw pomocy podmiotowi. ktéry
wnioskuje o wsparcie na realizacje operacji bedace] kontynuacja operacji
realizowane] przez inny podmiot, ktéry wyczerpat przyshugujacy mu limit

Szanowna Pani Dyrektor,

W odpowiedzi na pismo znak UM11-6930-UM1140831/11 oraz UM11-6930-UM1140830/11
w mozliwosci przyznania w ramach matych projektéw pomocy podmiotowi, ktdry wnioskuje
o wsparcic na realizacje operacji bedacej kontynuacja operacji realizowanej przez inny
podmiot, ktéry wyczerpat przystugujacy mu limit, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) przedstawia nastgpujace wyjasnienia.

Z opisu sytuacji przedstawionego przez samorzad wojewddztwa (SW) wynika, iz
wnioskodawca dziatajacy w formie prawnej stowarzyszenia ubiega si¢ o wsparcie na
realizacj¢ operacji, ktore nie maja charakteru inwestycyjnego 1 wpisuja si¢ w zakres realizacji
malych projektéw okreslony w pkt 1 lit b) zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu
przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania ,, Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju” objetego PROW 2007-2013 (Dz.U. Nr 138, poz. 868 z p6zn. zm.). W toku
postepowania w sprawie przyznania pomocy uzyskano od wnioskodawcy informacjg, iz oba -
projekty sa kontynuacja projektow, ktore zostaly zrealizowane przy wsparciu ze Srodkéw
EFRROW przez jednostke samorzadu terytorialnego i ktéra w zwigzku z powyZszym
wyczerpata limit, o ktérym mowa w § 4 ust. 7 rozporzadzenia. Powyzsze wyjasnienia
wzbudzily w SW watpliwos$¢, czy opisywana sytuacja nie jest przestanka do uznania, iz
tworzone sa sztuczne warunki do uzyskania pomocy, co spowodowalo, iz zwrécono sig do



MRIiRW ,z prosbq o opini¢, czy dany wniosek kwalifikuje sie do odmowy przyznamia
pomocy”™,

W odniesieniu do powyzszej prosby SW zawartej w pismie, MRiIRW uprzejmie informuje, ze
wzgledu na fakt, iz za wdrozenie dziatania 413 w zakresie malych projektéw, w tym
przyznanie pomocy, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw EFRROW (Dz.U. Nr 64, poz. 427 z pdin.
zm.) odpowiedzialny jest SW, a pismo dotyczy pro$by o rozstrzygniecie w konkretnej
sprawie, nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na przedstawione w pismie zapytanie.

Co do zasady, w sytuacji w ktérej wnioskodawca ubiega si¢ o wsparcie na realizacje operacji
bedacej kontynuacja operacji realizowanej przez inny podmiot, ktéry wyczerpat
przystugujacy mu limit, w opinii MRiIRW nie ma formalnych przeszkéd, aby rézne podmioty,
w nienakladajgcych si¢ przedziatach czasowych, realizowaly operacie o analogicznej
tematyce i zakresie, bedaca spéjna, zamknieta caloscia, nawet jesli migjsce realizacji tej
operacji 1 grupa docelowa, do ktérej skierowany jest projekt, nie ulegla zmianie. Nalezy przy
tym jednak zwrécié szezegblng uwage na postanowienia umowy przyznania pomocy,
zawartej z podmiotem, ktéry jako pierwszy realizowal operacje, w szczegdlnosci
w odniesieniv do zobowiazait beneficjenta dotyczacych okresu zwiazania z celem i zakazu
nieprzenoszenia prawa wiasnosci lub posiadania rzeczy nabytych w ramach realizacji
operacji, na kiore zostata przyznana i wyplacona pomoc oraz obowigzku ich wykorzystania
zgodnie z przeznaczeniem. Kazdy przypadek powinien jednak byé rozpatrywany
indywidualnie, a SW powinien podejmowa¢ decyzje w sprawie przyznania pomocy w oparciu
o calo$¢ dostgpnej dokumentacji, biorac pod uwage wszelkie okolicznosci zaistniate
W sprawie.
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